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О ГРАНИЦАХ ВАРЬИРОВАНИЯ КОМПОНЕНТНОГО СОСТАВА ГЛАГОЛЬНО-
ИМЕННЫХ УСТОЙЧИВЫХ СОЧЕТАНИЙ
(НА МАТЕРИАЛЕ РУССКИХ ЛЕТОПИСЕЙ)
Аннотация. В статье поднимается вопрос о границах варьирования компонентного 
состава глагольно-именных устойчивых сочетаний на материале русских летописей. 
Делается вывод о причинах варьирования рассмотренных устойчивых единиц, среди 
которых основной является собственно лингвистическая причина – изменение способов 
языковой репрезентации идеи, выраженной устойчивой единицей.
Ключевые слова: летопись, устойчивое сочетание, варьирование, компонент
S.R. Zaynullina
Udmurt State University
COMPONENT VARIABILITY OF THE COMPONENTS OF 
VERBAL NOMINAL STABLE COMBINATIONS 
(ON THE MATERIAL OF RUSSIAN CHRONICLES)
Abstract. The article raises the question of the limits of the variation of the component 
composition of verbal-nominal stable combinations on the material of Russian chronicles. 
We have come to the conclusion about the reasons for the variation of the considered stable 
units, among which the main is the linguistic cause itself  the change in the ways of linguistic 
representation of the idea expressed by a stable unit.
Keywords: chronicle, stable combination, variation, component
Язык древнерусских произведений отличается традиционностью. Как отмечает 
известный специалист в области древнерусской литературы академик А.С. Орлов, 
«в средние века русской письменности внешность ее произведений была менее богата, 
мы имели меньше материала для выражения и поэтому дорожили им – отсюда повторение 
и некоторое однообразие схем и формул» [Орлов 1902: 50].
© Зайнуллина С.Р. 
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Исследование устойчивых единиц в аспекте их развития неизбежно сталкивается 
с определенными трудностями, связанными с тем, что русская историческая фразеология 
на данный момент еще не оформилась как раздел. В.Н. Телия считает, что данная наука 
«должна рассматривать фразеологический состав в его диахроническом (динамическом) 
аспекте» с учетом варьирования единиц и случаев их окказионального употребления, 
и «в этом направлении фразеологии предстоит еще большая работа» [Телия 1996: 
78]. На данный момент «перспективная линия изучения (от древнейшего состояния 
к современному) фактически не представлена» [Пименова 2007: 51]. 
Существуют объективные факторы, затрудняющие работу с устойчивыми единицами 
в историческом аспекте. Так, В.П. Жуков полагает, что существующие «методы изучения 
устойчивости и идиоматичности сочетаний лексем и семем <…> малоэффективны для 
изучения явлений диахронической фразеологии» [Жуков 2006: 58]. Ученый объясняет 
это тем, что сохранившийся материал не дает достаточно достоверных сведений об 
устойчивости древних сочетаний ввиду невозможности объективно оценить уровень 
частотности последних.
Помимо названного экстралингвистического фактора, препятствующего развитию 
исторической фразеологии, существует и фактор собственно лингвистический. 
Как известно, идиоматичность современных фразеологизмов – следствие утраты 
смысловой делимости сочетанием [Виноградов 1977]. Древнерусское же слово обретало 
окончательный смысл только в окружении других слов, в контексте, где и происходила 
актуализация синкретичного значения [Колесов 1989]. Таким образом, о свободной или 
же о несвободной сочетаемости древнерусских составных единиц мы можем говорить 
только с определенной долей условности, особенно если речь идет о первых памятниках 
письменности. Сказанное, однако, не мешает проводить отдельные наблюдения за 
частотностью употребления единиц и вариативностью входящих в их состав компонентов.
Древнерусские сочетания обладают многими признаками, присущими 
современному фразеологизму, основными среди которых являются сверхсловный 
характер, воспроизводимость, значительная степень употребительности, постоянное, 
закрепленное за данной языковой единицей значение. В то же время нельзя не отметить, 
что существует ряд признаков, принципиально отличающих древнерусскую формулу от 
современного фразеологизма. Сопоставительное исследование обоих типов сочетаний 
позволило выявить ряд особенностей древнерусских устойчивых единиц, отличающих их 
от современных фразеологизмов: 1) меньшая степень устойчивости и идиоматичности, 
2) обусловленность употребления предметом изображения, темой повествования (а не 
жанром или стилем), 3) функционирование в текстах особого типа, которые в настоящее 
время уже не создаются.
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Собственно языковой особенностью является меньшая степень устойчивости 
древнерусских сочетаний. Фразеологизмы, являющиеся частью современного русского 
литературного языка, обычно имеют постоянный компонентный состав, лишь в некоторых 
случаях допускаются вариативность, причем «значительная свобода варьирования 
компонентов заставляет подозревать, что словосочетание может быть описано как 
свободное» (например, сочетание нести чушь может рассматриваться как свободное, 
поскольку нести в практике употребления заменяется на пороть, говорить, писать, 
а чушь – на ерунду, ахинею, бред и т.д.) [Баранов, Добровольский 2008: 53].
Для компонентного состава большинства древнерусских устойчивых сочетаний 
характерны широкие возможности варьирования. Подробному исследованию одной 
из наиболее распространенных в древнерусских воинских текстах устойчивых единиц 
посвящена статья Н.В. Трофимовой «"И бысть сеча зла и ужасна" (Эпитеты начала 
битвы в летописях)». В данной работе рассматриваются возможности варьирования 
устойчивого сочетания, наиболее распространенный вариант которого – и бысть 
сеча зла. Отметим, что под вариантами мы понимаем единицы, тождественные друг 
другу в семантическом отношении. Наблюдение за функционированием сочетания и 
бысть сеча зла в тексте «Повести временных лет» по Лаврентьевскому и Ипатьевскому 
спискам показало, что «вид этой формулы не одинаков: первая группа с определяемым 
сеча – бысть сеча зла, бысть сеча велика, бысть сеча силна, сеча силна и страшна, 
вторая группа с определяемым брань – и бысть брань люта, брани ...бывши зьли, 
и бысть брань крепка, и бывшю... брани крепце, брани же велице бывши, бывши брани» 
[Трофимова 2010: 69]. Как видим, варьированию (в том числе грамматическому) 
может быть подвержен любой компонент традиционного словосочетания. Несмотря 
на качественное и количественное изменение в компонентном составе, мы все время 
говорим об одной и той же языковой единице с постоянным значением, учитывая 
возможности ее трансформации в зависимости от областной традиции или же от 
индивидуальных особенностей создателя текста. В целом же Н.В. Трофимова вслед за 
А.Н. Веселовским приходит к выводу, что «эпитеты в устойчивом употреблении теряют 
свою экспрессивность, и на этапе, когда писатели начинают проявлять известную 
самостоятельность, независимость от традиции, они пытаются поновлять старые 
сочетания» [Там же: 74].
В приведенном выше примере были рассмотрены варианты предикативной 
конструкции и бысть сеча зла. Варьирование компонентного состава характерно для 
устойчивых сочетаний различных структурно-семантических типов. Рассмотрим 
отдельные случаи изменения компонентного состава глагольно-именных устойчивых 
сочетаний, функционировавших в текстах русских летописей, которые вошли в состав 
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древнерусского подкорпуса Национального корпуса русского языка (http://www.
ruscorpora.ru/search-old_rus.html).
Начнем с рассмотрения конструкции съвкупити вои многи. По структуре данное 
сочетание является смешанным, то есть имеет черты глагольно-именного (съвкупити 
вои) и атрибутивного (вои многи). Единица не отмечена в исторических словарях как 
устойчивая, однако довольно частотна, следовательно, есть основание говорить о ее 
традиционном характере. Приведем пример: слышав же Костѧнтинъ вѣсть wтъ wца 
своего . нача совокуплѧти воѣ многы (Суздальская летопись).
В летописных текстах также можно встретить контексты, где на месте съвкупити 
выступает глагол събрати: король же пѹсти Володислава . и собра много вои и иде 
на Галичь (Галицкая летопись). Глаголы съвкупити и събрати являются близкими 
по значению, в «Материалах для словаря древнерусского языка по письменным 
памятникам» И.И. Срезневского (далее МСДРЯ) они оба толкуются через глагол 
созвать. Причем в тексте «Повести временных лет», как и в случае с конструкцией 
бысть сѣча зла, прослеживается зависимость выбора глагола от места, которое занимает 
в повествовании устойчивая единица: в начальной части памятника предпочтение 
отдается глаголу съвкупити, а в дальнейшем – глаголу събрати. В местных летописях 
встречаем конструкции с обоими сочетаниями.
Третий вариант рассматриваемой единицы находим в Новгородской Первой 
летописи: и почаста вое копитi . всѣволодъ . и двдъ собе . а Ярославъ цьрниговьскыи . и 
игорь съ бра(т)ею . и не бѧше мира межи ими (Новгородская 1-я летопись. Синодальный 
список). Ряд съвкуплѧти – събирати пополняется глаголом копити, который также имеет 
значение ‘собирать’ (МСДРЯ).
В некоторых контекстах, взятых из местных летописей, можем наблюдать случаи 
варьирования не только глагольного, но и именного компонента исследуемого сочетания: 
Изѧславъ же р(ч)е имъ . а тотъ добръ кто по мнѣ поиде(т) и то рекъ съвъкоупи 
множество вои (Киевская летопись). В приведенном примере представлен случай 
лексико-грамматического варьирования единицы.
Перейдем к рассмотрению глагольно-именного сочетания створити любовь, 
значение которого следует определять как ‘заключить мирный договор’. В древнерусском 
языке, в отличие от современного русского языка, находим существительные любовь 
‘мир, согласие’ и любовь ‘мирный договор’ (МСДРЯ). Приведем контекстный пример: 
и великыи нашь кнѧзь игорь . и бояре его. и людие вси рустии послаша ны . къ роману 
и стефану . и костѧнтину великымъ ц(с)ремъ грѣцкымъ . створити любовь самими ц(с)
ри . и съ всѣмъ боярьствомъ и съ всими людми грѣцкими . на всѧ лѣта дондеже слнце 
сияеть . и всь . миръ стоить (Ипатьевская летопись). Приведенный текст является 
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довольно древним, он представляет собой фрагмент включенного в «Повесть временных 
лет» военно-торгового договора 945 года о добрососедских отношениях между Киевской 
Русью и Византийской империей. Примечательно, что в более поздних летописных 
контекстах именной компонент сочетания створити любовь заменяется на миръ: в то 
же лѣто ходи Игорь к Черниговоу . на Двдвча и сътвориста миръ (Киевская летопись). 
Глагольный компонент замене не подвергается.
В МСДРЯ сочетание створити миръ зафиксировано как устойчивое, его значение 
совпадает со значением створити любовь – ‘заключать мирный договор’). Семантически 
слова миръ и любовь, безусловно, близки. Под словом миръ также понимается 
‘спокойствие, мир, тишина’. В обоих случаях речь идет о характере взаимоотношений 
между государствами, которые являются мирными, благожелательными.
Причины замены именного компонента рассматриваемого устойчивого сочетания, 
по нашему мнению, следует искать в самой логике развития языка. Древнерусское 
слово любовь синкретично и в зависимости от контекста может быть истолковано как 
1) ‘любовь, привязанность, благосклонность, милость’;2) ‘пристрастие, склонность’; 
3) ‘любовь, страсть’; 4) ‘согласие’; 5) ‘мир, согласие, мирный договор’ (МСДРЯ). Уже 
с 13 века в летописных текстах мы наблюдаем специализацию значения: любовь как 
‘мир, согласие, мирный договор’ начинает обозначаться словом миръ.
Еще одна исследуемая единица – възвратитисѧ въ своя си – не нашла отражение 
в исторических словарях, однако, подобно конструкции съвкупити вои многы, отличалась 
высокой степенью употребительности: роусь же видѧще пламень вмѣтахусѧ въ воду 
морьскую хотѧще оубрѣсти и тако прочии възвратишасѧ въ своя си (Ипатьевская 
летопись).
Позднее в ПВЛ глагол възвратитисѧ уступил место глаголам движения ити и ѣхати 
и их приставочным производным. Приведем примеры: 
•	 кнзь же олександръ съ новгородци. i с ладожаны . придоша вси здрави въ своя 
си . схранени бмь и стою софьею . i млтвми всѣхъ стхъ (Новгородская 1-я летопись. 
Синодальный список);
•	 Стославъ Wлговичь . скупѧсѧ съ Изѧславомъ Двдвичемъ . оу Хоробрѧ. и оутвердисѧ 
якоже за wдинъ мужь быти и цѣловавше межи со(б)ю кр(с)тъ . и разъѣхастасѧ кождо 
въ своя си (Киевская летопись).
В рассматриваемом случае смена глагола объясняется с точки зрения семантики: 
выражение възвратитисѧ въ своя си в смысловом плане являлось избыточным, поскольку 
глагол уже подразумевал идею движения в обратном направлении.
Анализ случаев употребления глагольно-именных устойчивых сочетаний в русских 
летописных текстах показал, что компонентный состав данных единиц был подвержен 
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лексическому, а в некоторых случаях и лексико-грамматическому варьированию. Факты 
лексической замены на сходный по значению компонент могут быть объяснены сменой 
писца или же следованием областной традиции. С лингвистической точки зрения такие 
изменения обусловлены стремлением к «обновлению» сочетаний в ходе развития языка. 
Широкие возможности варьирования компонентного состава традиционных сочетаний 
в древнерусский период объясняются тем, что фразеологический состав языка в ту пору 
еще активно формировался, многие устойчивые сочетания в результате варьирования 
распадались и приобретали статус свободных, другие же в том или ином виде вошли 
в состав современного литературного языка.
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Аннотация. В статье представлен анализ употребления слов живот, жизнь и житие 
в тексте Киевской летописи. Доказывается, что условиях того или иного контекста 
актуализируется определенный компонент смысловой структуры рассматриваемых 
единиц. Делается вывод о том, что в тексте летописи отражены процессы конкретизации 
семантики исследуемых единиц: животъ – срок земной жизни человека, жизнь – 
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